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Et si la pandémie était née dans des élevages intensifs d’animaux à 

fourrure en Chine ? Le « chainon manquant » entre la chauve-souris 

et l’humain pourrait bien être le vison — le chien viverrin est 

également suspecté. Ceci expliquerait la volonté tenace de la Chine 

— premier producteur mondial de fourrure — de verrouiller 
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l’information scientifique.

La naissance du Covid-19 dans une ferme d’animaux à fourrure chinoise — et 

notamment de visons — semble de plus en plus plausible, comme le montre cette enquête. 

Fin décembre 2020, Reporterre avait révélé que les souches responsables des deux 

vagues épidémiques qui ont ravagé l’Europe étaient apparues à proximité immédiate 

d’importants élevages de visons. Reporterre a continué l’enquête du côté chinois. 

Aujourd’hui même, vendredi 8 janvier, Science a publié un article soulignant la 

nécessité d’étudier le lien entre Covid et visons.

Ira, ira pas ? Plus personne ne sait à l’heure où nous écrivons ces lignes si la délégation 

de scientifiques sélectionnés par l’Organisation mondiale de la santé (OMS) se rendra bel 

et bien en Chine pour enquêter sur l’origine de la pandémie. Les dix experts 

internationaux n’ont toujours pas reçu les autorisations nécessaires pour entrer sur le 

territoire. Des négociations semblent être en cours, mais l’opacité est telle que nul n’en 

connaît les enjeux.

Il est stupéfiant qu’un an après ce qui s’annonce comme la plus importante pandémie du 

siècle écoulé, aucun progrès n’ait été réalisé dans la compréhension de comment le Sars-

CoV-2 a pu être transmis à l’humain depuis la chauve-souris, son hôte naturel. Une 

incertitude qui n’est pas due aux limites de la science, mais bel et bien à l’attitude des 

autorités chinoises, qui depuis un an s’opposent becs et ongles à toute tentative 

indépendante — quand bien même elle viendrait de l’intérieur du pays — de répondre à 

cette question. On se demande ce que la Chine veut absolument cacher.

Difficile de ne pas noter, en particulier, qu’aucune enquête n’a été menée pour confirmer 

ou infirmer une hypothèse aussi évidente que rarement mentionnée : celle d’une origine 
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de la pandémie dans un élevage d’animaux à fourrure. La Chine est en effet à la fois le 

premier marché et le premier producteur de fourrure mondiaux, et la colossale branche 

chinoise de cette industrie pèse plus de vingt milliards de dollars annuels, avec plus de 

cinquante millions de têtes. Or, si les animaux d’élevage traditionnels (bovins, porcins, 

volailles…) ne semblent pas infectés par le coronavirus, c’est l’inverse pour les animaux 

à fourrure : les trois principales espèces — vison, renard, et chien viverrin — y sont 

hautement sensibles.

Tous les spécialistes savent que les épidémies humaines issues d’élevages n’ont rien 

d’exceptionnel. Ces derniers sont des bouillons de culture microbiens connus : la 

dernière pandémie grippale de 2009, par exemple, est née dans les élevages porcins 

américains — d’où son nom de grippe porcine. Du reste, le « coronavirologue »

Christian Drosten, découvreur du Sars-CoV-1 en 2003, et conseiller scientifique du 

gouvernement allemand, affirmait dès le mois d’avril 2020 dans une interview au 

Guardian : « Si quelqu’un me donnait quelques centaines de milliers de dollars et un 

laissez-passer en Chine pour trouver la source du virus, je chercherais dans les endroits 

où les chiens viverrins sont élevés. »

L’hypothèse émise par Christian Drosten, selon laquelle le chien viverrin pourrait être le 

chaînon manquant entre la chauve-souris (l’hôte originel de ce coronavirus, selon le 

consensus scientifique) et l’humain, tombe sous le sens. Les chiens viverrins (

Nyctereutes procyonoides) — souvent confondus avec les ratons laveurs auxquels ils 

ressemblent — sont de petits carnivores de la famille des canidés. Une équipe dirigée par 

Conrad Freuling, de l’Institut fédéral allemand de recherche sur la santé animale, situé à 

Riems, a démontré expérimentalement en août 2020 que non seulement ces animaux 

attrapent le coronavirus humain, mais qu’ils se le transmettent parfaitement.
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En Chine, le nombre de chiens viverrins d’élevage est estimé entre à cinq 
et dix millions.

« Nous avons constaté que le virus reste cantonné aux fosses nasales dans cette espèce, 

et ne gagne pas les poumons », indique le chercheur, interrogé par Reporterre. 

Conséquences ? «  Ils ne sont pratiquement pas malades lorsqu’ils sont infectés, et 

restent asymptomatiques tout en étant contagieux. De plus, ils excrètent a priori

suffisamment de virus pour infecter un humain. » Cette propriété les rapproche des 

visons, comme on a pu le constater dans les élevages du nord de l’Europe. Le chercheur 

note qu’être très transmissible et peu pathologique est le profil d’un virus très adapté, ce 

qui est tout à fait compatible avec l’hypothèse selon laquelle ces espèces seraient le « 

chaînon manquant » entre la chauve-souris et l’humain.

Mais si Christian Drosten soupçonne le chien viverrin, c’est avant tout à cause de la 

pandémie de Sras de 2003 [1]. Car s’il a beaucoup été répété que l’animal qui a propagé 

cette maladie (dont le Sars-CoV-1 était l’agent) était un viverridé, la civette masquée (

Paguma larvata)… les raccoon dogs, ou chiens viverrins, étaient également contaminés 

et tout autant susceptibles de jouer le rôle de transmetteur à l’être humain !
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Dans les études scientifiques datant de 2003-2004 portant notamment sur les marchés de 

Shenzhen, dans le Guandong, il paraît quasiment impossible de départager laquelle des 

deux espèces a contaminé l’autre ou si une troisième a infecté les deux à la fois. Comme 

l’indique un article d’avril 2007 paru dans Virus Research, la civette masquée est 

considérée comme le dernier hôte intermédiaire le plus probable avant l’humain. L’une 

des principales raisons évoquées : l’identification de restaurants, proches, où se 

trouvaient des civettes infectées et où trois clients et une serveuse sont tombés malades. 

C’est maigre. D’autant plus maigre que les civettes, qui furent pendant plusieurs 

décennies élevées pour leur fourrure avant de devenir une viande de consommation 

réputée, ne comptaient plus dans ces années-là que 40.000 têtes dans l’ensemble du pays. 

Autrement dit, un tout petit réservoir potentiel. Le nombre de chiens viverrins d’élevage 

est, lui, estimé entre à cinq et dix millions.

En 2003, la Chine semble avoir manœuvré pour incriminer la 
civette afin de détourner l’attention de son industrie de la 

fourrure

À l’hiver 2003-2004, une immense enquête financée par le ministère chinois des 

Sciences et Techniques et le National Institute of Health étasunien, portant sur le 

séquençage d’un échantillon de 1.107 civettes issues de 23 élevages choisis dans douze 

provinces, a conclu que si, sur le marché de Xinyuan (Guandong), les 91 civettes 

présentes étaient effectivement porteuses du virus, il n’y avait pas d’infection détectable 

dans les élevages d’origine des civettes commercialisées. Indice que la contamination 

avait pu avoir lieu plutôt sur le marché ou durant le transport. Or, sur le même marché de 

Xinyuan, la totalité des quinze chiens viverrins présents étaient contaminés.

Bien que plusieurs articles aient souligné que ces civettes auraient pu tout simplement 

avoir été contaminées par les chiens viverrins, aucune étude n’a été lancée pour en savoir 

davantage sur les raccoon dogs. Plusieurs chercheurs s’en sont étonné, notamment Paul 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168170207001050
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168170207001050
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7114516/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1212604/


et Martin Chan, qui ont déploré que ceux-ci « ne suscitent pas d’intérêt ». Shi Zhengli, 

sans doute la principale « coronavirologue » chinoise — elle dirige un département du 

Wuhan Institute of Virology —, regrettait, en 2007 dans l’article de Virus Research déjà 

mentionné, qu’il ne soit « toujours pas clair si ce sont les chiens viverrins qui ont été 

infectés par les civettes ou l’inverse ». Et concluait : « Contrairement aux civettes, très 

peu de recherches ont été conduites pour échantillonner les chiens viverrins sauvages ou 

d’élevage. »

On retrouve ce même étonnement chez Conrad Freuling, qui avoue qu’il a aussi testé les 

chiens viverrins en Allemagne parce que personne ne l’avait jamais fait en Chine, où sont 

pourtant situés la quasi-totalité des élevages du monde — on en trouve une poignée en 

Finlande et en Pologne [2]

Notons enfin que sur ces marchés, des renards roux et des mustélidés étaient également 

infectés. Curieusement, l’étude sino-américaine n’échantillonna aucune ferme dans le 

Shandong, le Liaoning, le Jilin ou le Heilongjiang, les quatre principales provinces 

d’élevage de visons. Ne pas avoir enquêté dans le Shandong est particulièrement 

étonnant, puisque c’est la capitale sans rivale de la production de fourrure et que cette 

province est géographiquement plus proche du Guandong que le Hebei — qui a pourtant 

été bien prospecté.
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Régions chinoises concentrant les élevages d’animaux à fourrure.

Tout s’est donc passé en 2003 comme si la Chine avait manœuvré pour incriminer la 

civette, une espèce à l’importance économique marginale, afin de détourner l’attention de 

son industrie de la fourrure, pour la protéger.

Or, cette même stratégie semble bien avoir été reprise et portée à un niveau supérieur en 

2020 — dans un contexte évidemment différent et avec des enjeux colossaux. Cette fois-
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ci, la Chine a manifestement décidé de contrôler totalement la parole scientifique sur la 

pandémie, au même titre que la parole citoyenne. Après une phase initiale de confusion 

en janvier et février 2020, durant laquelle on a vu tant des journalistes que des 

scientifiques de haut rang publier relativement librement, la répression s’est abattue sur 

les premiers (avec des condamnations et même des disparitions), et la censure sur les 

seconds.

L’information est à l’évidence filtrée et façonnée au gré des 
besoins du pouvoir chinois

Plus précisément, une enquête récente de l’Associated Press (AP) révèle que le pouvoir a 

engagé une vigoureuse reprise en main des publications scientifiques après la parution 

d’un article de deux chercheurs en février — article introuvable, désormais, sur internet [3

] —, suggérant que le virus s’était échappé d’un laboratoire de Wuhan. Conséquences, 

dès le 24 février : une nouvelle procédure d’approbation des publications par le Centre de 

contrôle des maladies chinois (CDC), puis la diffusion d’une note ministérielle 

confidentielle, datée du 3 mars, qu’AP s’est procurée et a mise en ligne. Le contenu de 

celle-ci est saisissant, appelant à « coordonner la publication de la recherche scientifique 

sur le Covid-19 à travers le pays à la manière d’une partie d’échecs », sous le contrôle 

d’un « groupe de recherche scientifique du Conseil d’État » et après avoir notifié 

l’équipe de « propagande » dudit Conseil. La note interdit toute publication qui ne serait 

pas validée par ce groupe — et conclut que les contrevenants « seront tenus pour 

responsables ».

https://www.leparisien.fr/international/coronavirus-ou-sont-passes-les-lanceurs-d-alerte-chinois-12-04-2020-8298426.php
https://www.midilibre.fr/2020/04/07/mysterieuse-disparition-du-docteur-ai-fen-celle-qui-a-revele-le-coronavirus,8836353.php
https://apnews.com/article/united-nations-coronavirus-pandemic-china-only-on-ap-bats-24fbadc58cee3a40bca2ddf7a14d2955
https://web.archive.org/web/20200214144447/https:/www.researchgate.net/publication/339070128_The_possible_origins_of_2019-nCoV_coronavirus


C’est donc à la lumière de cette note qu’il faut aborder les récentes publications 

scientifiques chinoises : malgré l’excellence d’un grand nombre de chercheurs, 

l’information est à l’évidence filtrée et façonnée au gré des besoins du pouvoir. Même 

chose pour la presse : pendant des mois, on n’y trouve aucune mention des renards, des 

visons et des chiens viverrins dans l’inventaire des animaux présents au marché de 

Wuhan avant sa fermeture le 31 décembre 2019.

Au marché de Wuhan se vend une profusion de marchandises, dont des 
renards, des visons et des chiens viverrins.

Pourtant, d’après le dernier rapport de l’OMS, les renards étaient bien présents au « 

wet market » de la ville. Et d’après une évaluation des risques publiée en mars par le 

Centre des maladies infectieuses et l’Agence de santé publique canadienne, les visons 

aussi figuraient sur la liste des animaux en vente. Enfin, sur des photographies, prises 

début décembre 2019 à l’intérieur du marché et diffusées en janvier 2020 par CNN, il y 

avait bien aussi, dans ce fameux marché, des raccoon dogs. Quoi qu’en aient dit les 

autorités, le trio des carnivores d’élevage était donc au complet sur le marché de Wuhan.

Notons que si ces espèces ont fait l’objet d’un black-out médiatique, le ministère chinois 
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de l’Agriculture et des Affaires rurales n’a pas pour autant oublié leur existence. 

Lorsqu’il a fallu, sous la pression de l’opinion publique mondiale, interdire le commerce 

d’animaux sauvages en raison des risques d’émergence virale et de propagation, il les a 

requalifiées en « espèces domestiques » afin d’exonérer leur élevage de toute entrave 

possible.

Évoquons aussi le succès planétaire de la fable du pangolin. Pas moins de quatre articles 

chinois sont sortis pour incriminer cet animal à écailles. La théorie du pangolin, 

désormais abandonnée, puisque le virus trouvé dans cet animal est encore plus éloigné du 

Sars-CoV-2 que celui de la chauve-souris, a été proposée alors même que le séquençage 

du gène viral qu’il était censé porter était loin d’être achevé. Juste avant, les autorités 

chinoises avaient déjà réussi à nourrir la presse de l’hypothèse que le serpent était 

probablement l’hôte intermédiaire. Dans la foulée, il y a même eu une tentative de jeter 

la tortue en pâture à l’opinion. Que de fausses pistes ! On ne peut s’empêcher de penser 

que diriger les regards vers trois espèces à écailles ne peut relever tout à fait du hasard, 

tant de tels suspects éloignent efficacement l’imaginaire du public des producteurs de 

fourrure.

L’hôte intermédiaire le plus probable d’après une recherche 
récente ? Le vison

Pourtant, après que l’Université d’agriculture du Sud a communiqué brutalement, sans 

aucune donnée à l’appui, au sujet du pangolin, une étude contredisant la précédente 

passait à peu près inaperçue. Le 24 janvier 2020, ainsi qu’on peut le voir sur le site 

Global Times, qui tient le journal de l’épidémie depuis ses prémices, l’hôte intermédiaire 

le plus probable d’après une recherche fondée sur une comparaison générale des bases de 

données (GISAID) à l’aide d’un logiciel d’intelligence artificielle est… le vison. Il a 

même le potentiel d’en être l’hôte d’origine. Or, cette étude qui cible le vison a été initiée 

avec le soutien de l’Académie chinoise des sciences, du laboratoire virologique de 

Wuhan et du CDC chinois. Le travail de l’équipe de Quian Guo offre toutes les garanties 

https://news.cgtn.com/news/2020-06-01/China-reveals-positive-list-of-livestock-and-poultry-dogs-excluded-QXKgHk6ZdS/index.html
https://news.cgtn.com/news/2020-06-01/China-reveals-positive-list-of-livestock-and-poultry-dogs-excluded-QXKgHk6ZdS/index.html
https://reporterre.net/Sur-l-origine-Sars-Cov2-on-tente-d-expliquer-les-zones-d-ombre
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.01.21.914044v2
https://link.springer.com/article/10.1007/s15010-020-01401-y


de sérieux, et ses résultats n’ont pas été contestés. Mais, excepté à Singapour et en 

Australie, on s’est juste contenté de ne lui accorder aucune audience. Il a été fait en sorte 

que le pangolin, en confortant les préjugés et en exacerbant les passions, sature tout 

l’espace disponible.

Un autre exemple édifiant des publications dilatoires de la communauté scientifique 

chinoise est l’étude effectuée par l’Université médicale du Shandong, parue le 1er avril 

2020 dans le Medical Journal of Virology. Les chercheurs ont testé à partir de la 

structure de leur protéine réceptrice, celle sur laquelle se fixe le virus, 85 espèces de 

mammifères : humain, chat, chien, porc, cheval, civette, pangolin, macaque, renard, 

chien viverrin, éléphant africain, suricate, taureau, putois, kangourou, opossum, tortue, 

lynx, etc. Mais ils ont « oublié » le vison, pourtant particulièrement présent dans la 

région d’origine des chercheurs, à savoir dans le Shandong, où ils ne sont pas moins de 

quinze millions ! Les scientifiques ont conclu sans rire qu’il serait bon de surveiller 

attentivement un cétacé, « le marsouin sans nageoire du Yang Tsé, parce qu’il s’en 

trouve dans les lacs à proximité de Wuhan et qu’il pourrait être infecté par le Sars-CoV-

2 ou un coronavirus apparenté ». Il est d’ailleurs amusant de noter que leur étude trouve 

aux petits carnivores, chats inclus, une affinité nettement moindre pour le Sars-CoV-2 

que la vache ou le mouton, alors que l’on sait désormais que c’est l’inverse.

Il y a trois mille élevages de visons chinois, dont certains 
dépassent les cent mille têtes

Les visons chinois, et particulièrement ceux du Shandong, méritent pourtant qu’on s’y 

attarde. On le sait, ces derniers mois ont fait la démonstration scientifique que les visons 

pouvaient à la fois contracter le virus des humains et les infecter en retour, non sans 

fréquemment générer des mutations dans le processus. Mais il y a par-delà cette actualité, 

une longue histoire des maladies du vison, qui montre que cette espèce solitaire — 

comme tous les carnivores d’élevage, alors que les herbivores sont sociaux —, placée 

dans les conditions de promiscuité épouvantable des élevages, contracte des maladies 
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multiples qui en font une menace sanitaire. Or, il y a trois mille élevages de visons 

chinois, dont certains dépassent les cent mille têtes, qui peuvent être à la source de 

l’actuelle pandémie. Il est donc incompréhensible qu’aucune recherche virale n’ait été 

publiée concernant ces animaux.

Les visons — ici, chinois — peuvent à la fois contracter le virus des 
humains et les infecter en retour, non sans fréquemment générer des 

mutations dans le processus.

Quelques exemples du problème ? En 2011, un nouveau virus excrété par des visons 

d’élevage a été génétiquement mis en évidence dans une ferme du Hebei. Il semble être 

un réassortiment virulent de souches de virus humains et porcins habituellement 

bénignes. 100 % des visons étaient touchés, 5 % en mouraient. L’apparition 

d’encéphalopathie nécrosante chez deux enfants était susceptible d’être attribuée à cette 

recombinaison, et l’étude publiée par Emerging infectious diseases a conclu qu’il fallait 

se préparer à l’émergence de variantes plus virulentes.

En 2014, les visons d’une ferme du Shandong étaient victimes d’une épidémie de 

pseudorage d’origine porcine qui aboutit à la mort de 87 % des animaux et se propagea à 

l’ensemble de la province. Les scientifiques qui avaient essayé d’évaluer l’ampleur de 
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