Milieux marins : comment transformer les engagements en actions ?

Comme I’a montré le pavillon dédié a I’océan lors de la COP27 en novembre, les gouvernements
s’engagent de plus en plus en faveur de la protection des écosystéemes marins. Mais qu’en est-il en
termes d’actions concrétes 2 Une équipe de scientifiques a con¢u une méthodologie permettant
d’identifier les barriéres a la mise en place d’aires marines protégées (AMP) et les leviers pour les
contrer.
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Le 15 septembre 2022, la Commission européenne décidait de fermer plus de 16 000 km2 des eaux
communautaires de I’ Atlantique Nord-Est au chalutage en eau profonde . Cette mesure est
complémentaire d’initiatives nationales : ces derniéres années, la France s’est plusieurs fois engagée en
faveur de la biodiversité marine en promettant de protéger 30 % de son territoire océanique par des
AMP d’ici a 2022. Si I’objectif a été atteint, les scientifiques rappellent qu’il est fondamental de
prendre en compte le niveau de protection de ces aires : seul 1,6 % de I’espace maritime frangais
bénéficie d’une protection haute, voire intégrale (sans aucune activit¢ humaine dans cette aire), contre
un objectif initial de 10 % 2.
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1 Ross Sea Protected Area*
1,549,000 km* (CCAMLR, 2016)

2 Papahanaumokuikea Marine Nat'l Monument
1,508,870 km® (USA, 2006, 2016)

3 Natural Park of the Coral Sea*
1,368,806 knv’ (France, 2014)

4 Pacific Remote Islands Marine Nat'l
Monument
1,270,000 km?* (USA, 2009, 2014)

5 Marae Moana - Cook islands Marine Park®
1,065,000 km* (Cook Islands, 2012)

6 South Georgia & South Sandwich Islands
Marine Protected Area
1,000,700 km? (UK, 2010)

7 Coral Sea Commonwealth Marine Reserve®

8 Pitcairn Islands Marine Reserve
834,334 km’ (UK, 2015)

9 Chagos Protected Area
545,000 km’ (UK, 2010)

Status Uncertain

10 Easter Island Marine Park*
631,368 knv (Chile, 2015)

11 Kermadec Ocean Sanctuary*
620,000 knt' (New Zealand, 2015)

12 Pacifico Mexicano Prufundo*®
577,800 km* (Mexico, 2016)

13 Palau National Marine Sanctuary
500,000 km? (Palau, 2015)

14 St Helena Marine Protection Zone
445,000 km’ (UK 2016)

15 Phoenix Islands Protected Area
408,250 km’® (Kiribati, 2006)

16 Great Barrier Reef Marine Park
345,400 km’ (Australia, 1975)

17 Nazca-Desventuradas Marine Park
297,518 km® (Chile, 2015)

18 South Corner C
Marine Reserve®
271,898 kn' (Australia, 2012)

19 Marianas Trench Marine Nat'l Monument
246,608 km® (USA, 2009)

20 Norfolk Commonwealth Marine Reserve*
188,433 kmv' (Australia, 2012)

21 Prince Edward Islands Marine Protected Area
180,000 km? (South Africa, 2009)

22 Charlie Gibbs North High Seas Area
178,651 km® (OSPAR, 2010)

23 Macquarie Island Marine Reserves
162,000 km’ (Australia, 1999)

24 Motu Motiro Hiva Marine Park
150,000 km? (Chile, 2010)

25 Argo-Rowley Terrace Commonwealth
Mavine Reserve®
146,099 knv (Australia, 2012)

26 Charlie Gibbs South High Seas Area
145,420 km® (OSPAR, 2010)

27 Galapagos Marine Reserve
133,000 km? (Ecuador, 1998)

28 Lord Howe Commonwealth Marine Reserve®
110,149 knt’ (Australia, 2012)

989,842 knv? (Australia, 2012)
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Carte détaillée des aires marines protégées, janvier 2017.

CCAMLR—Convention of Antarctic Marine Living Resources OSPAR—-Commission from the Oslo and Paris Conventions

La mise en place d’aires marines protégées vise principalement a préserver la biodiversité marine,
mais pas seulement : « nous avons montré recemment que les AMP contribuent & I'adaptation et a
I'atténuation des effets du changement climatique 2 », souligne Joachim Claudet, chercheur CNRS au
Criobe # . Le défi actuel est donc de transformer les engagements en actions, et dans le cas des AMP,
de favoriser la mise en place d’aires qui soient le mieux protégées possible. Pour cela, des scientifiques
se sont penchés sur la conception d’une méthodologie® permettant d’accompagner les différents
acteurs lors de projets d’AMP, en se basant sur les freins et leviers qui se présentent.

Une diversité d’acteurs...et donc d’enjeux



L’équipe scientifique a ainsi proposé une méthodologie en trois étapes : recenser les barrieres et leviers
vis-a-vis des AMP connus dans la littérature scientifique, interroger les acteurs sur leurs perceptions,
puis proposer un plan d’action adapté a la situation. « Nous avons pu constater dans le cadre de notre
étude menée en France que de grandes lignes se dégagent : les différents acteurs n’ont pas les mémes
enjeux, ne partagent pas la méme vision des AMP, et ne prennent pas de décisions sur les mémes
échelles de temps », explique Marieke Schultz, qui termine tout juste ses études en conservation de la
biodiversité marine et géomatique et qui a contribué a ces travaux.

L’une des difficultés a la mise en place des aires marines protégées est en effet le nombre d’acteurs
qu’elles concernent : élus locaux, associations, pécheurs, professionnels du tourisme, scientifiques,
gestionnaires d’AMP, gouvernement... Ce qui fait tout autant d’intéréts différents, et parfois
contradictoires, a défendre dans le cadre de tels projets. « Ce que cette enquéte nous a appris de la
situation en France, c’est que le principal frein pour instaurer des AMP de protection forte n’est pas
tellement une question de ressources (financiéres, matérielles, humaines) ou de gouvernance, mais
plutdt de divergence de systéemes de valeurs », résume Marieke Schultz. L’enjeu est donc double : d’un
coté, communiquer davantage sur ce que sont les AMP et leurs avantages, pour que tous les acteurs
aient le méme degré de connaissances, et de I’autre, créer des espaces d’échanges constructifs et
durables au cours desquels les acteurs partagent leurs visions des AMP et les objectifs visés a travers
ces dispositifs.

La science : alliée nécessaire au développement des aires marines protégées

L’équipe qui a mis au point cette méthodologie ne compte pas s’arréter a ces constats : « notre but est
de proposer un protocole applicable par tous les scientifiques du monde entier pour explorer les
barriéres existantes selon les niveaux de protection des AMP », explique Marieke Schultz. Pour
accompagner les différents acteurs dans ces projets, les scientifiques ont ainsi un réle central d’aide a
la décision, comme le rappelle Joachim Claudet, qui a supervisé ces travaux : « D ‘une part parce que
nous pouvons montrer [ efficacité de ces AMP par des suivis de long terme, telle que celle qui existe a
Banuyls depuis les années 1970, mais aussi pour produire des outils, comme la méthodologie de notre
étude, qui aident a choisir et a créer ces aires protégées. »

Et cette méthodologie a également pour intérét de pouvoir générer des boucles positives : en levant
petit a petit les freins a la mise en place des AMP, de nouvelles pourront étre créées, et d’anciennes
pourront étre renforcées. « Cette méthodologie a été congue pour étre utilisée par le plus grand
nombre, explique Marieke Schultz. Les AMP ne sont pas les seules mesures possibles pour préserver
["océan face aux menaces qui le touchent aujourd hui, entre pollution, augmentation des températures
et de 'acidification de [’eau, surpéche... mais elles restent les plus utilisées, et un outil
internationalement connu. »

Les prochaines étapes ? Interroger différents groupes d’acteurs, a différentes échelles géographiques,
pour confronter les résultats et avoir une vue plus globale des blocages existants. Un suivi des
différentes AMP et de leurs impacts sur les socio-écosystemes permettra également de comprendre
comment elles peuvent avoir un réle central dans les divers enjeux sociaux, économiques et
environnementaux auxquels nous faisons face.

Notes

[1] Fisheries: End to bottom fishing on protected deep-sea ecosystems in EU waters : https://oceans-and-
fisheries.ec.europa.eu/news/fisheries-end-bottom-fishing-protected-deep-sea-ecosystems-eu-waters-2022-09-15_en

[2] France : des aires marines. .. pas encore suffisamment protégées : https://www.cnrs.fr/fr/france-des-aires-marines-pas-
encore-suffisamment-protegees

[3 Les aires marines protégées luttent contre les effets du changement climatique : https://www.cnrs.fr/fr/les-aires-marines-
protegees-luttent-contre-les-effets-du-changement-climatique
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